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日付 4/8 4/11 4/15 4/18 4/22 4/25 4/29 5/2 5/6 5/9
提出数 238 259 245 241 235 222 224 178 193 218
1点 230 254 237 228 217 215 206 169 187 215
0点 8 5 8 13 18 7 18 9 6 3
日付 5/13 5/16 5/20 5/23 5/27 5/30 6/3 6/6 6/10 6/13
提出数 206 186 1St 189 171 190 168 179 180 169
1点 195 176
mindterm
181 163 180 158 167 174 162
0点 11 10
exam
8 8 10 10 12 6 7
日付 6/17 6/20 6/24 6/27 7/1 7/4 7/8 7/11 7/18 7/22
提出数 156 151 179 161 2nd 146 127 88
1点 152 143 170 152
mindterm
142 120 85 問題演習 問題演習
0点 4 8 9 9
exam
4 7 3
第1回中間試験までは履修者の2／3程度が出席し、リアクションペーパーを提出していたが、
講義期間の中盤から終盤にかけては提出数が減少してしまった(7/llは質問日として出席自由と
周知した)。以下に､第1／2回中間試験(マークシート箇所／記述箇所)及び期末試験(マークシー
トのみ）と、各試験範囲を扱った期間のリアクションペーパー堤出回数との相関係数を示す。
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Table2堤出回数と試験得点の相関係数
＊*1%水準有意
リアクションペーパー堤出回数と、それぞれの提出期間の内容が試験範囲になっている試験との
相関係数はそれぞれ0.339,0.269,0.314であり、すべて1%水準で有意な係数である。
リアクションペーパーを多く提出する学生はもともと勤勉であるから、その勤勉さ故に有意な相
関が出ている可能性があり、実際（2）5/23-6/27堤出回数と、（2）の期間が試験範囲ではない第1
回中間試験の間に、第2回中間試験との相関係数（0.269）よりも大きな相関係数(0.302)が出て
いる。ただし（2）の期間リアクションペーパーを全提出したグループ(n=45)と、それ以外（第
1回n=285，第2回n=262)で、第1回中間試験と、第2回中間試験についてそれぞれ平均値の差の
検定をおこなうと、第1回試験においては差が有意ではないが(t=1.589,p>0.05)、第2回中間試
験においては1%水準で有意な差が出る(t=3.544,p<0.01)｡
4.3授業評価アンケートの結果
ミクロ経済学について行った授業評価アンケートの自由記述欄にかかれた、リアクションペー
パーについて書かれた全ての回答を下記に示す。
帥
副
ｏ
ｎ
画
跡
⑨
多少の救済措置が得られること。
救済措置があること。
リアクションペーパーの提出と授業中に解いた問題が良い点だと思います。
毎回のTEES課題も復習に使えて良いです。
学生の意見もteesを通して話を聞いてくれる。
出席者が有利になる授業展開（が良い)。
ネット(TEES)を活用することで復習ができる。
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(1)（2）（3）（4）（5）（6）
(1)4/8-5/16相関係数
堤出回数観測数
(2)5/23-6/27相関係数
堤出回数観測数
( 3)全期間相関係数
堤出回数観測数
(4)第1回相関係数
中間試験得点観測数
（5）第2回相関係数
中間試験得点観測数
(6)期末試験相関係数
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H) TEESの課題は良いと思った。ちゃんとその日に習ったことを自分で見返すので、しっかり
と頭に入れる事ができる。
(リアクションペーパーを読みながら）前回の範囲も軽く復習してくれるので理解しやすい
点。
復習の時間や問題を解く時間がある。
欠席者やサボっている人に対しての対処が少し甘い気がします。
結局ほぼ全てテストで成績をつけるならば、出席はいらない気がする。取るならもっと比率
を増やしても良いと思う。
最初レスポンスシート堤出の回線がとても重かった。（改善済みだが、未だ重い時が時々あ
る｡）
リアクションペーパーに対するリアクションの時間を少なくしてほしかった。
最初のリアクションペーパーの紹介は必要ないと思う。
せっかく出席していても、TEESをやりわすれてしまうことがあったので、提出時間を伸ば
してほしいと思います。
リアクションペーパーの負担が大き過ぎる。
I)
刀
幻
、
M)
叩
①
②
Q)
5．まとめ
今回、ミクロ経済学講義で実施したオンライン・リアクションペーパーの堤出回数と試験結果の
統計分析および､授業評価アンケートの肯定的回答から考えて、オンライン･リアクションペーパー
は、学生の主体的な学修への動機付けと知識の定着に一定の効果があったと考えてよいであろう。
通常のリアクションペーパーは、ミニットペーパーとも呼ばれる通り、授業時間内の短い時間で学
習内容をまとめる、または疑問点を書き留めるのに対し、今回のオンライン･リアクションペーパー
は、講義終了後の同日中に学生自らが講義内容のふりかえりを行い、200字の文章にまとめるとい
う作業を課している。これによって、学生は講義を集中して聞き、講義後に自分自身で知識を再構
築して文章化する能力を高めることができる。学位の質保証と単位の実質化が求められている日本
の高等教育において、こうしたウェブ技術を活用した学修活動の管理は、ブレンディッドラーニン
グの一形態として有効である。
リアクションペーパー実施当初、若干であるが、ほぼ同一内容のリアクションペーパー（いわゆ
るコピー＆ペースト）を提出する学生がいた。容易に複製の可能なデジタルデータではこうした行
為は安易に行うことができ、学生の罪悪感も小さいのかもしれないが、これに対しては、講義の最
初に注意をして抑止するよう心がけた。
学生のアンケートには、「リアクションペーパーの負担が大き過ぎる」という声もあり、実際に
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セメスターの前半は出席率およびオンライン・リアクションペーパーの提出率は2／3以上で高く
推移したが、後半はオンライン・リアクションペーパーの提出率が減少してしまった。提出された
リアクションペーパーの中で、優れたまとめを翌週の講義の最初にスクリーンに表示をして紹介す
ることで、うまくまとめられない学生の参考にしてもらうなど、講義と一体となった運用を心がけ
たが、授業時間外の学修のモチベーションを如何に持続させるかが、今後の課題である。
週2回の毎回の講義後に100～200名程度の学生が提出したリアクションペーパーを確認し、そ
の一部ではあるがコメントを記入する作業は、教員にとっても負荷の高い作業である。今回のオン
ライン･リアクションペーパー･モジュールの開発は、この負荷をいかにして下げるかが課題であっ
たが、リアクションペーパーの一覧全文表示による可読性を上げることでこれを実現した。今後の
改良点としては、入力文字数の自動カウント機能や、一括評点登録機能などの追加が考えられる。
18歳人口の減少に伴い、ユニバーサル・アクセス段階（マーチン・トロウ,1976)に入った日本
の高等教育は、2018年以降に更なる18歳人口の減少が予想されており（2018年問題)、大学はそれ
ぞれの特色を出し、生き残りをかけた大学改革に不断の努力を積み重ねていかなければならない。
今回のようなICTを活用した教育改善を進め、学生の主体的な学修活動を実現するための教育手法
の開発に、継続的に取り組んでいきたい。
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